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Tiede- ja teknologiapolitiikka 
(1940–1970-luku)

Innovaatiojärjestelmäpolitiikka 
(1980–2000-luku)

Uudistava innovaatiopolitiikka 
(2000-luvun lopulta alkaen)

Keskiössä globaalien 
yhteiskunnallisten haasteiden, 
kuten ilmastokriisin hallinta ja 
eriarvoisuuden vähentäminen.

Keskittyi tieteen ja teknologian 
tukemiseen valtiollisin toimin 

erityisesti sodanjälkeisen 
teollistumisen ja teknologisen 
kehityksen vauhdittamiseksi.

Painotti innovaatiojärjestelmiä, 
yritysvetoisia innovaatioita ja 

verkostojen merkitystä 
kilpailukyvyn parantamisessa.

AIKA

Innovaatiopolitiikan kolme kehystä 

(Schot & Steinmueller, 2018; Diercks et al., 2019)



Mistä olemme 
tulossa?
Innovaatiojärjestelmät on rakennettu tukemaan 
talouskasvua ja kilpailukykyä — mutta mitä jos 
tavoitteena olisi yhteiskunnallinen muutos?

• Tieteellinen ja teknologinen kehitys ei ole estänyt 
eriarvoisuuden kasvua, ympäristöongelmia tai 
eliniänodotteen laskua.

Robert Gordon on esittänyt, että teknologinen edistys ei 
ole enää parantanut elämänlaatua samalla tavalla kuin 
ennen, ja että suuri osa talouskasvusta on keskittynyt vain 
tietyille alueille. 

Thomas Piketty puolestaan on tuonut esiin, kuinka 
varallisuus ja tuottavuus ovat keskittyneet entistä vähemmän 
tasa-arvoisesti, mikä näkyy erityisesti eriarvoisuuden 
kasvuna.



Minne olemme 
menossa?
•Kenelle talouskasvu ja teknologinen kehitys 

tuottavat hyvinvointia? – Keskittyykö vauraus 
harvoille vai hyödytäänkö kehityksestä laajasti 
yhteiskunnassa?

•Miten yhdistämme taloudellisen kasvun ja 
ekologisen kestävyyden? – Voidaanko ylläpitää 
hyvinvointia ilman, että ylikulutamme 
luonnonvaroja ja kiihdytämme ilmastokriisiä?

•Miten demokratisoimme päätöksenteon 
teknologiasta ja taloudesta? – Kuka päättää 
kehityksen suunnasta, ja miten varmistamme, 
että kaikki äänet tulevat kuulluiksi?

Kuva: Eriarvoisuus on monen tekijän summa – Dialogi
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https://dialogi.diak.fi/2018/10/24/eriarvoisuus-on-monen-tekijan-summa/


------> 1. Tiede- ja teknologiapolitiikka
------> 2. Innovaatiojärjestelmäpolitiikka
------> 3. Uudistava innovaatiopolitiikka

(Chataway et al. 2017)

Tiedon luominen
Tiedon 

hyödyntäminen
Talouskasvu

Yhteiskunnalliset ja 
ympäristölliset 
suurhaasteet

Yhteiskunnallinen 
hyvinvointi

-------------------------
Puhdas ympäristö

INNOVAATIOPOLITIIKAN 
PARADIGMAN MUUTOS



Innovaatio-
toiminnan 
uusi suunta:
kohti 
kestävyyttä ja 
osallisuutta

Innovaatioita ei pelkästään
kaupallistamisen vuoksi, vaan

ratkomaan suuria
yhteiskunnallisia haasteita

(esim. ilmastonmuutos, 
eriarvoisuus, hyvinvointierot)

Osallistavat
innovaatioprosessit: mukaan

myös kansalaiset, 
kansalaisjärjestöt, paikalliset

toimijat

Kuva: Kansalaisopistojen liitto

https://kansalaisopistojenliitto.fi/blog/blogi-kohti-kestavaa-tulevaisuutta/


Uusi Suunta: Kestävä kehitys
ja yhteiskunnalliset haasteet

 YK:n kestävän kehityksen tavoitteet (2015): 17 globaalia 
tavoitetta köyhyyden vähentämisestä ilmastotoimiin.

 Pariisin ilmastosopimus (2015): Sitoutuminen ilmaston 
lämpenemisen rajoittamiseen 1,5 °C:een.

 EU:n Horisontti 2020 -ohjelma: 
◦ Terveys, väestönmuutos ja hyvinvointi; 

◦ Kestävä maatalous, elintarviketurva ja biotalous

◦ Puhdas energia ja ilmastotoimet

◦ Älykäs ja ympäristöystävällinen liikenne

◦ Resurssitehokkuus ja raaka-aineet

 Innovaatioiden on vastattava yhä monimutkaisempiin ja 
toisiinsa kytkeytyviin globaaleihin haasteisiin. Ovatko vanhat 
toimintamallit enää riittäviä?



Missiolähtöinen 
innovaatiopolitiikka
•Mazzucato (2018, 2020) kannattaa missiolähtöisiä 
politiikkoja, jotka ovat avoimia oppimiselle ja 
sopeutumiselle, ja jotka vaativat strategisia 
investointeja koko innovaatioketjussa. 

•Sen sijaan, että keskitytään "voittajien valintaan", 
politiikan pitäisi siirtyä "halukkaiden valintaan", 
edistäen joustavampia ja tulevaisuuteen 
suuntautuneempia lähestymistapoja (Haddad et al., 
2019). 

•Lähestymistapa on herättänyt myös kritiikkiä ylhäältä-
alaspäin suuntautuvan luonteensa vuoksi. Esim. Parks 
(2022) puolustaa yhteisrakentavia prosesseja.

(Mazzucato et al., 2020)



1. Suuntaavuus
◦ Politiikalla on oltava yhteiskunnallisia 

ja ympäristöllisiä haasteita ohjaavat 
tavoitteet, jotka tähtäävät kestävään ja 
inklusiiviseen kehitykseen.

2. Politiikkatoimien koordinointi
◦ Tarvitaan parempaa koordinointia eri 

sektoreiden ja politiikkatason välillä, 
erityisesti globaaleissa haasteissa.

3. Tarpeiden hahmottaminen
◦ On tärkeää tunnistaa ja artikuloida 

markkinoiden ja yhteiskunnan tarpeet, 
jotka ohjaavat innovaatiota.

4. Reflektiivisyys
◦ Politiikan ja sen työkalujen on oltava 

joustavia ja kykeneviä mukautumaan 
muutoksiin.

Suuntaavuus

Koordinaatio

Tarpeiden 
hahmottaminen

Reflektiivisyys

(Weber & Rohracher, 2012; Schot & Steinmueller, 2018)

Innovaatiopolitiikan lupaukset ja rajat



Innovaatiopolitiikka on hyvä 
seuraavilla osa-alueilla:

Suuntaavuus (Directionality): 
Innovaatiopolitiikka pystyy hyvin 
asettamaan tavoitteita ja 
ohjaamaan innovaatioita kohti 
yhteiskunnallisesti merkittäviä 
päämääriä.

Tarpeiden hahmottaminen 
(Demand Articulation): Innovaatio-
politiikka kykenee tehokkaasti 
tunnistamaan ja edistämään 
kysyntää uusille innovaatioille ja 
ratkaisuille.

Suuntaavuus

Koordinaatio

Tarpeiden 
hahmottaminen

Reflektiivisyys

Laatsit, M., Grillitsch, M., & Fünfschilling, L. (2025). Great expectations: the promises and limits of 
innovation policy in addressing societal challenges. Research Policy, 54(3), 105184.

Innovaatiopolitiikan lupaukset ja rajat



Sen sijaan heikkouksia on:

Koordinointi (Coordination): 
Innovaatiopolitiikan 
vaikutusmahdollisuudet eri 
sektoreiden ja politiikka-alueiden 
koordinoinnissa ovat rajalliset.

Refleksiivisyys (Reflexivity): 
Innovaatiopolitiikan työkalut 
eivät ole riittävän joustavia tai 
mukautuvia käsittelemään 
monimutkaisia ja 
ennakoimattomia 
yhteiskunnallisia muutoksia.

Suuntaavuus

Koordinaatio

Tarpeiden 
hahmottaminen

Reflektiivisyys

Laatsit, M., Grillitsch, M., & Fünfschilling, L. (2025). Great expectations: the promises and limits of 
innovation policy in addressing societal challenges. Research Policy, 54(3), 105184.

Innovaatiopolitiikan lupaukset ja rajat



Pohjoismaiden
innovaatiopolitiikan
suoriutuminen ja neljä
keskeistä ulottuvuutta

Maa
Directionality 

(Suuntaavuus)

Coordination 

(Koordinointi)

Demand Articulation 

(Tarpeiden 

hahmottaminen)

Reflexivity 

(Refleksiivisyys)

Tanska 

(Grand 

Solutions)

Selkeä – politiikka 

suuntautuu 

tiettyihin 

haasteisiin.

Heikko – rajoitettu 

virastojen 

yhteistyö, ei 

politiikkamiksin 

täydentävyyttä.

Heikko – rajallinen 

sidosryhmien 

osallistaminen, lyhyt 

rahoitus, ei projektien 

klusterointia.

Kehittymässä – 

kokeilut vasta tulossa 

mukaan.

Suomi 

(Flagship)

Rajallinen – 

kehitys käynnissä, 

kokeilujen 

käyttöönotto.

Heikko – ei vahvaa 

virastojen välistä 

yhteistyötä, 

politiikkamiksin 

koordinointi 

puuttuu.

Heikko – rajoitettu 

sidosryhmien 

osallistaminen, pitkä 

mutta joustamaton 

rahoitus, ei 

projektiklustereita.

Heikko – ristiriitoja 

politiikkatasojen välillä, 

refleksiivisyys ei vielä 

kehittynyt.

Norja (Pilot-

E)

Selkeä – vahva 

suuntautuminen ja 

kokeilukulttuuri.

Vahva – virastojen 

välinen yhteistyö 

toimii, alkava 

politiikkamiksin 

täydentävyys.

Kohtalainen – rajoitetut 

epistemiset rajat, mutta 

vahva projektien 

klusterointi.

Kohtalainen – parempi 

tasojen yhteensovitus, 

mutta projektitasolla 

edelleen kehitettävää.

Ruotsi 

(Challenge-

Driven 

Innovation)

Rajallinen – mutta 

vahva 

kokeilukulttuuri.

Heikko – ei 

virastojen välistä 

koordinaatiota, ei 

politiikkamiksin 

yhteensovitusta.

Vahva – laajat 

epistemiset rajat, laaja 

sidosryhmien 

osallistaminen, joustava 

pitkäaikainen rahoitus.

Kohtalainen – ei 

ristiriitoja tasojen välillä, 

mutta 

koordinointiongelmat 

estävät täyden 

potentiaalin.

Borrás, S., & Schwaag Serger, S. (2022). The design of transformative research and innovation 

policy instruments for grand challenges: The policy-nesting perspective. Science and Public 
Policy, 49(5), 659-672.



Miten nykyiset innovaatiopolitiikan kehykset 
vastaavat tunnistettuihin haasteisiin?
•Olemme tunnistaneet haasteet: Uudistavan innovaatiopolitiikan tavoitteet 
(suuntaavuus, koordinointi, tarpeiden hahmottaminen ja reflektiivisyys) eivät 
toteudu tasaisesti.

•Onko nykyisillä kehyksillä työkaluja vastata näihin haasteisiin?

•Palataan kolmen kehitysvaiheen tarkasteluun: Mitkä niiden tavoitteet ja 
työkalut ovat, ja missä ne kohtaavat rajoituksia nykyisten haasteiden 
ratkaisemisessa?



Ajanjakso Tavoite Keskeiset työkalut
Heikkoudet 
nykyhaasteissa

Kehys 1: Tiede- ja 
teknologiapolitiikka 
(1940–1970-luku)

Teollistuminen, 
teknologian edistäminen

T&K-investoinnit, julkiset 
tutkimusohjelmat, 
teknologiapuistot

Keskittyy teknologiaan, 
ei huomioi sosiaalisia tai 
ympäristöllisiä haasteita

Kehys 2. Innovaatio-
järjestelmäpolitiikka 
(1980–2000-luku)

Kilpailukyky ja verkostot
Innovaatioklusterit, T&K-
rahoitus, julkisen ja 
yksityisen yhteistyö

Tukee lähinnä 
yritysvetoista 
innovaatiota, ei 
systeemistä muutosta

Kehys 3. Uudistava 
innovaatiopolitiikka 
(2000-luvun lopulta ->)

Globaalit haasteet: 
ilmastonmuutos, 
eriarvoisuus

Missiolähtöiset politiikat, 
kokeilut, sääntely

Työkalut ja mallit vielä 
kehitteillä — ei ole 
selkeää, miten muutos 
toteutetaan

 Kiteytys: Vanhojen kehysten työkalut eivät riitä. Transformatiivinen politiikka on oikeilla jäljillä, 

mutta sen toimintamallit vasta muotoutuvat.



 Teknologisista ratkaisuista 
yhteiskunnalliseen muutokseen

Haaste
Kehys 1 & 2: Teknologiset ja 
kaupalliset ratkaisut 

Kehys 3: Yhteiskunnallinen 
muutos 

Lihavuusepidemia
Uudet lääkkeet, kaupalliset 
painonhallintaratkaisut

Ruuantuotannon ja 
kaupunkisuunnittelun muutos, 
terveelliset elintavat

Liikenteen päästöt
Sähköautot, vetyteknologia, 
paremmat akut

Liikennejärjestelmien uudistus: 
vähemmän yksityisautoilua, 
enemmän joukkoliikennettä, 
pyöräilyä ja kävelyä

Muovisaaste
Kierrätys ja biopohjaiset 
muovit

Muovin tuotannon 
vähentäminen, yritysvastuu, 
kuluttajakäyttäytymisen muutos

Pandemia
Rokotteet, lääkkeet, talouden 
elvytys

Globaali 
terveysoikeudenmukaisuus, 
vahvemmat julkiset 
terveyspalvelut, kulttuurinen 
yhteisvastuu

Parker, R., & Lundgren, P. (2022). The role of universities in transformative 
innovation policy. Science and Public Policy, 49(2), 159-167.

Kuvat: The Portugal News & Centrum Baliticum

https://www.theportugalnews.com/fi/uutiset/2024-01-01/ymparistohaasteet-portugalissa/84678
https://www.centrumbalticum.org/meista/uutisia_meilta/itameren_ymparistohaasteet_2000-luvulla.7180.news


Testbedit & Living Labit

• Pääpaino: Teknologian ja innovaatioiden testaaminen ja validointi.

• Esimerkki: Smart city testbed – testataan uusia älykkäitä 
kaupunginratkaisuja, kuten energiatehokkuutta, liikennejärjestelmiä 
tai IoT-laitteiden yhteensopivuutta.

Testbedit ovat koealustoja, joissa teknologiat, 
palvelut tai prosessit testataan ja kehitetään 
reaalimaailman olosuhteissa. Ne tarjoavat 

kontrolloidun ympäristön, jossa voidaan 
testata innovaatioiden käytettävyyttä ja 

vaikutuksia ennen laajempaa käyttöönottoa. 

• Pääpaino: Käyttäjäkeskeinen innovaatiokehitys, jossa asukkaat tai 
loppukäyttäjät osallistuvat suoraan prosessiin.

• Esimerkki: Kaupunkien Living Labit, joissa paikalliset asukkaat 
kokeilevat ja antavat palautetta ympäristöystävällisistä ratkaisusta.

Living Labit ovat elävässä ympäristössä 
toimivia kokeilualueita, joissa käyttäjät ja 

asukkaat osallistuvat aktiivisesti 
innovaatioiden kehittämiseen. Ne keskittyvät 

erityisesti yhteiskunnallisiin ja 
ympäristöllisiin haasteisiin, joissa yhteisön ja 

käyttäjien tarpeet ovat keskiössä.



Testbedit keskittyvät usein 
teknologiaan, mutta on tärkeää 
miettiä, mihin suuntaan teknologiat 
ohjaavat yhteiskuntaa ja ympäristöä.

Suuntaavuus

Koordinaatio

Tarpeiden 
hahmottaminen

Reflektiivisyys

Testbedit ja Living Labit uuden 
innovaatiopolitiikan työkaluina

Kykenevätkö testbedit ja living labit 
koordinoimaan eri politiikkatasojen ja 
sektorien välistä yhteistyötä, vai 
rajoittuvatko ne paikallisille tasoille 
ilman laajempaa politiikkayhteistyötä?

Living labeissa 
kansalaisosallistaminen on usein 
rajallista. Kuinka hyvin nämä alustat 
tunnistavat yhteiskunnan tarpeet ja 
kansalaisten toiveet teknologiassa?

Paikalliset kokeilut 
eivät aina ole suoraan 
siirrettävissä muihin 
ympäristöihin, vaikka 
niitä usein 
markkinoidaan 
malliratkaisuina 
laajempaan 
yhteiskunnalliseen 
muutokseen. 

Engels, F., Wentland, A., & Pfotenhauer, S. M. (2019). Testing future societies? Developing a framework for test beds and living labs 
as instruments of innovation governance. Research Policy, 48(9), 103826.



Uuden innovaatiopolitiikan 
työkalut: Kokeilut ja Missiot

•Laatsit ym. (2025) esittävät, että uudet 
tai uudelleen löydetyt 
innovaatiopolitiikan työkalut, kuten 
kokeilut ja missiolähtöinen 
innovaatiopolitiikka, voivat osittain 
paikata nykysiä puutteita. 

•Kuitenkin ”ilkeiden ongelmien" 
ratkaiseminen edellyttää laajempaa 
poliittista koordinointia eri sektoreiden 
välillä.

Laatsit, M., Grillitsch, M., & Fünfschilling, L. (2025). Great expectations: the promises and limits of 
innovation policy in addressing societal challenges. Research Policy, 54(3), 105184.



Kohti 
vaikuttavampaa 
innovaatiotoimintaa

Yhteenveto

❑ Innovaatiopolitiikka murroksessa → 
Teknologiakeskeisyydestä kohti yhteiskunnallisten haasteiden 
ratkaisemista.

❑ Uudet työkalut: missiot ja kokeilut → 
Perinteiset instrumentit eivät riitä, tarvitaan uusia 
lähestymistapoja.

❑ Testbedit ja Living Labit → 
Mahdollistavat kokeiluja, mutta niiden yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus riippuu suunnasta, koordinoinnista, 
osallistamisesta ja kyvystä mukauttaa toimintaansa.

❑ Kohti vaikuttavampaa innovaatiotoimintaa → Miten 
varmistetaan, että innovaatiotoiminta tukee kestävää ja 
oikeudenmukaista muutosta?



Contact:

NADJA.NORDLING@PIRKANMAA.FI NADJA.NORDLING@TUNI.FI 
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